NOUVELLES PROPOSITIONS POUR LETUDE
DE UARGUMENTATION DANS LA VIE
SOCIALE

Marc ANGENOT

"HISTOIRE de la rhétorique et de son enseignement, de I'Age classique
Lusqu’au milieu du XX siécle, est celle d’une interminable décadence,
d’une longue survie scolaire sclérosée au milieu d’'une déconsidération
généralel. Au début du XIX® siecle, 'évéque écossais Richard Whately
publie ses Elements of Rbetoric®, le grand manuel vingt fois réédité en
Angleterre, en avouant au début de son livre qu’il a hésité a employer ce
mot de rhétorique dans son titre, mot “apt to suggest to many minds an asso-
ciated idea of empty declamation or of dishonest arti ice”.

Ni le romantisme, au nom de la Sincérité, ni l'esprit scientifique, au
nom de la Positivité, ne consentaient plus a faire place a la rhétorique qui
ne survivait falotement que comme un enseignement poussiéreux, héri-
tage de I'éducation libérale des Grecs et des Romains. Enseignement sur-
tout clérical du reste : les esprits modernes et laics, attachés au
raisonnement scientifique, s'étaient détournés de ces techniques « oratoi-
res » floues, fallacieuses et verbeuses. En 1902, le nom méme de « rhéto-
rique » fut effacé en France pour désigner la premiére des lycées.

1 Marc Angenot a été invité en octobre 2008 a prononcer a I'Université Libre de
Bruxelles la conférence d’ouverture du colloque « L'argumentation au cceur du
droit », journées organisées par le Centre Perelman de philosophie du droit en vue de
commémorer le cinquantiéme anniversaire de la publication du Traizé de I'argumen-
tation, la Nouvelle rhétorique de Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca ( Paris,
PU.F,1958). 1l en a tiré le présent exposé ou il rend hommage a son maitre tout en
exposant sa propre conception de la rhétorique et de la place qui lui revient dans les
sciences humaines et en formulant de « nouvelles propositions pour I'étude de 'argu-
mentation ».

2 R.WHATELY, Elements of Rhetoric (London, Murray, 1828).

3 Ibid., p. iii.
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Quelque chose demeure de cette défaveur qui ne manque certes pas de
«bonnes raisons », des raisons avec lesquelles nous, sociocriticiens, analys-
tes du discours, historiens des idées, devons consentir a vivre. De nos jours,
«rhétorique », dans le discours ordinaire, demeure parfaitement péjoratif,
proche de verbosité, propagande, démagogie, manipulation. Les journaux
en attestent qui utilisent toujours « rhétorique » péjorativement Ceci se
constate spécialement en anglais. Je lis dans le New York Times : “President
Bush’s speech was long on rhetoric and short on substance.”. “Rhetoric” dans la
presse américaine ne veut jamais dire que 4/abla, déclamation, tromperie,
mensonge.

Le discrédit moderne apparaitrait total sil'on ne voyait pourtant que la
réflexion sur 'argumentation publique et sur le discours persuasif ne dis-
parait pas vraiment, mais que les quelques grands livres qui en parlent, au
19¢ si¢cle, ne sont pas le fait de rhéteurs et d’auteurs de manuels, mais
d’hommes politiques comme Jeremy Bentham, dont le Boo# of Fal[aczes,
1824, est un écrit pénétrant, amusant et d'un intérét toujours actuel’. Ou
d’un philosophe et économiste comme John Stuart Mill dont le System of
Logic de 1843 ne demeure pas moins d’'une réelle pertinence®. La ph1lo—
sophie moderne, assure-t-on, s’était détournée de la rhétorique. Ceci aussi
serait vrai si la rhétorique n’était pas congue comme l'essence méme de la
philosophie par Nietzsche. Nietzsche qui commence son cours de rhéto-
rique enseigné a Bale par le banal constat que « dans les temps modernes, cet
art est lobjet d'un mépris général », va mettre néanmoins la rhétorique au
coeur de sa réflexion philosophique. Sa Darstellung der antiken Rhetorik,
anticipant sur notre époque, formule en une proposition-clé le renverse-
ment fécond de la réflexion surle langage : « I/ n’y a absolument pas de natu-
ralité non-rhétorique du langage. »".

4 Cité par Wayne C. BOOTH, The Rhetoric of Rhetoric(Oxford, Blackwell, 2004), p. ix.

5 J. BENTHAM, Book of Fallacies (London, Hunt, 1824) ; « Traité des sophismes politi-
ques » in Euvres de Jérémie Bentham (Bruxelles, Société belge de librairie, 1840), vol.
I

6 John Stuart MILL, 4 System of Logic, Ratiocinative and Inductive (1843), Systéme de
logique déductive et inductive : exposé des principes de la preuve et des méthodes de recherche
scientifique, traduit sur la 6° édition anglaise par Louis Peisse (Paris, Ladrange,
1866), 2 vol., réédition en facsimile (Liege, Bruxelles, Mardaga, 1988).

7 Friedrich NIETZSCHE, « Rhétorique et langage », trad. Ph. Lacoue-Labarthe et
Jena-Luc Nancy, Poétique, n° 2, 1971, pp. 99-130.
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Quoi qu’il en soit, la rhétorique aprés une longue défaveur (mais pas
intégrale), aprés une éclipse de prés de deux siécles, est revenue en force a
la fois en philosophie, dans les sciences sociales et les sciences du langage
vers le milieu du 20° siecle. L'étude du raisonnement était entretemps
devenue chez les philosophes strictement formelle et quasi-algébrique.
Quant aux sciences sociales et historiques, elles passaient a travers
« l'archive », 2 travers la matérialité des discours sans la voir. Elles ne
consentaient a identifier que des choses désincarnées qu’elles appelaient
selon les cas des « idées », des « pensées », et pour les peuples et les masses,
des « mentalités », des « représentations », des « attitudes » (vous connais-
sez ces concepts irrémédiablement flous des historiens de naguére !) sans
jamais voir ni déchiffrer des mots, des phrases, des figures, des enchaine-
ments de propositions, des maniéres de soutenir une opinion et de com-
muniquer — ou plutdt en passant a travers eux comme si, en effet, tout ceci
était transparent, sans probleme et univoque.

Chaim Perelman et le «retour» de la r/ye’z‘Origue

En 1958, avec deux ouvrages plonmers la Nouwvelle Rhétorigue de Chaim
Perelman et Lucie Olbrechts- Tyteca et The Uses of Argument, de Stephen
Toulmin®, un peu plus tard avec le traité de Charles Hamblin sur les Fa//a-
cies'® qui cherchalt a substituer a la vieille taxinomie des sophismes une
théorie moderne des fautes de raisonnement, traité qui aura une grande
influence dans le monde anglo-saxon, la rhétorique soudain est revenue en
force. Le role de Chaim Perelman a été décisif dans ce retournement de
situation dans le monde francophone. Toulmin comme Perelman vou-
laient désenfermer la logique, la sortir de la « pure » logique formelle, la
rendre 4 l'argumentation ordinaire. Tous deux voulaient faire de la
logique, renouée a la rhétorique, une science pratique proche de la réalité

8 C. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYDECA, Traité de I'argumentation : la nouvelle
rbétorique (Paris, PU.F., 1958), réédité en « poche » (Bruxelles, Ed. de 'U.L.B./
Paris, PUF, 1988).

9 S.TOULMIN, The Uses of Argument (Cambridge, Cambridge University Press, 1958),
trad., Les Usages de I'argumentation (Paris, PUF, 1992). Voir aussi la derniére version
«updated » en anglais de 2003.

10 C. L. HAMBLIN, Fallacies (London, Methuen, 1970), rééd. (Newport, VA, Vale
Press, 1986).
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sociale. Perelman rompt donc avec le positivisme logique qui lui avait été
enseigné dans sa jeunesse ; il se tourne vers une autre forme de rationalité
qui lui paraissait mériter toute I'attention philosophique, celle du discours
ordinaire, celle du juriste, du politicien, de I'essayiste etc. Il appelait ¢a, dit
Michel Meyer, « le champ du raisonnable » par opposition a celui du
rationnel!!

Avec cette renaissance au milieu du siecle, la rhétorique, contigué des
sciences du langage et de la communication en plein essor, cesse d’étre ce
quelle avait été traditionnellement, un apprentissage de I'arz de bien
débattre et de discourir avec éloquence pour devenir ce quelle est
aujourd’hui : 'étude des discours qui circulent dans la société sous 'angle
de I'argumentation.

C’est dans ce contexte que I'ceuvre de Perelman n’a cessé de croitre en
importance. Elle est beaucoup plus citée, étudiée, discutée aujourd’hui
que du temps ot j’étais son étudiant. En témoignentles livres reccnts sursa
pensée de Michel Meyer Alain Lempereur, Nynfa Bosco'?, Rosalyne
Koren et Ruth Amossy'3, Mieczyslaw Maneli'¥, Guillaume Vannler15 et
de constantes références a ses théories en angla1s et en allemand. Ce qui
s'est fait en rhétorique dans le monde francophone depuis un demi-siecle
part intégralement de Chaim Perelman et tire parti autant de ses acquis
que de la critique de certaines de ses démarches. En ce domamc les tra-
vaux pénétrants de Georges Vlgnaux1 de Christian Plantin'’, divers de
démarche et de problématique, mais ouvrant des voies de reﬂex1ons pro-
metteuses, présentent un particulier intérét. Dans la Francophonie, on

11 M. MEYER, Perelman, le renouveau de la rhétorique (Paris, PUF, 2004), p. 10

12 N.BOSCO, Perelman e il rinnovamento della retorica (Torino, Giappichelli, 1983).

13 R.KOREN et R. AMOSSY, Aprés Perelman : quelles politiques pour les nouvelles rhétori-
ques 2 (Paris, U'Harmattan, 2002).

14 M. MANELI, Perelman’s New Rhetoric as Philosophy and Methodology for the Next Cen-
tury (Dordrecht, Kluwer, 1994).

15 G. VANNIER, Argumentation et droit : une introduction & la Nouvelle rhétorique de
Perelman (Paris, PUF, 2001).

16 G. VIGNAUX, L'Argumentation : essai d’une logique discursive (Genéve, Droz, 1976) ;
Le Discours, acteur du monde : énonciation, argumentation et cognition (Gap, Ophrys,
1988).

17 C.PLANTIN, L'Argumentation (Paris, Seuil, 1996) ; Essais sur 'argumentation :intro-
duction linguistique & I'étude de la parole argumentative (Paris, Kimé, 1990) ; Lieux
communs, topoi, stéréotypes, clichés (Paris, Kimé, 1993).
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doit cependant placer Bruxelles au centre de la renaissance de la recherche
rhétorique. L'ceuvre originale et fondamentale de Michel Meyer!8, les
livres d’Alain Lempereur!”, ' Emmanuelle Danblon?® et de plusicurs
autres en témoignent. L'Tsraélienne Ruth Amossy?! est d’origine bruxel-
loise comme je le suis aussi : je laisse aux amateurs de suppositions hasar-
dées le soin d’expliquer le je-nme-sais-quoi qui imprégne rhétoriquement
I'atmospheére de cette ville.

Je m’arréte a conjecturer un instant sur les causes de ce « retour a la rhé-
torique ». Cette résurgence a évidemment a voir avec le fait que la pensée
moderne a laissé s’éroder et a finalement rejeté les idées de fondation
absolue de la connaissance, du savoir comme correspondance univoque
entre les discours et les choses, de vérité irréfragable et irréversiblement
acquise, de raison transcendantale, toutes conceptions qui avaient contri-
bué au déclin de la rhétorique. La conception centrale de la rationalité se
déplace de la science (paradigme du 19€ siécle) a la vie publique et a la cul-
ture cognitive et discursive du monde ordinaire. En méme temps, les
Grands récits de I'histoire et les certitudes historicistes ont subi une perte
de crédibilité irréversible de méme que les dogmes politiques et les grands
principes de jadis : tout est (re-)devenu argumentable. « La rhétorique
renait lorsque les systémes idéologiques seffondrent », conclut Michel

18 M. MEYER. Comment penser la réalité (Paris, PUF, 2005) ; De l'argumentation (Paris,
Vrin, 2005) ; De la problématologie. Philosophie, science et langage (Bruxelles, Mardaga,
1986 & Paris, Livre de poche « Essais », 1994) ; Logique, langage et argumentation
(Paris, Hachette, 1982) ; Les mots sans les choses, ou les fondements de la rhétorique
(Tubingen, Niemeyer, 1991) ; Qu'est-ce que l'argumentation? (Paris, Vrin, 2005) ;
Questions de rhétorique: langage, raison et séduction (Paris, Livre de poche, 1993) ;
Perelman, le renouveau de la rhétorique (Paris, PUF, 2004).

19 A. LEMPEREUR, éd., L’Homme et la rhétorique (Paris, Klincksieck, 1989) ; L'Argu-
mentation [ Colloque de Cerisy] (Bruxelles, Mardaga, 1991) ; A. LEMPEREUR, et M.
MEYER, éds., Figures et conflits rhétoriques (Bruxelles, Editions de I'Université de
Bruxelles, 1990).

20 E.DANBLON, Argumenter en démocratie (Bruxelles, Labor, 2004) ; La Fonction per-
suasive — anthropologie du discours rhétorique : origines et actualités (Paris, Colin,
2005) ; Rhétorique et rationalité : essai sur I'émergence de la critique et de la persuasion
(Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2002).

21 R.AMOSSY, L’Argumentation dans le discours, discours politique, littérature d’idées, fic-
tion (Paris, Nathan, 2000) ; Les Idées recues : sémiologie du stéréotype (Paris, Nathan,
1991) ; L'Image de soi dans le discours: la construction de I’ethos (Lausanne, Delachaux &
Niestlé, 1999).
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Meyer22. « La volonté de soumettre les affaires humaines a une eschatologie
scientifique [ayant] échoué », il reste aux post-modernes, la recherche
négociée d’'une coexistence et de consensus“”. Le discours et la discussion
sont les fondements a jamais mouvants de la Cité. Parce que partout les
certitudes absolues se sont évanouies avec les Grandes espérances histori-
ques, la question du probable est revenue au cceur des débats contempo-
rains sur le risque et sur la maitrise de I'incertain. La nouvelle rhétorique
est ainsi contemporaine du Second désenchantement, celui des religions
séculiéres ou politiques et 4 I'éloignement de I'univoque, de 'apodictique,
des vérités définitives, scientifiques ou dogmatiques.

La rhétorique figure une troisieme voie philosophique entre le relati-
visme absolu 4 la mode sur quelques campus et le rationalisme dogmatique
et le logicisme. Pour Manuel Carrilho, la rhétorique a fait retour dans la
philosophie pour s’y installer i demeure et mettre fin a la crise du sujet et de
la raison qui a hanté le 20° siecle, crise qui s’est épuisée a vouloir établir
comme fondements de la démarche philosophique la nécessité et I'univer-
salité ou bien a ruiner ce fondement en « tombant » (comme disaient jadis
les manuels de philosophie) dans un scepticisme sans fond?*.

r/ﬂe’z‘orique et pmgmatique argumenmz‘ive du droit

Je me propose de soumettre dans ce contexte général — ce sera de facon
nécessairement sommaire — une série de propositions ou plutdt de contre-
propositions en ce qui touche a 'étude de I'argumentation et des débats
dans la vie sociale, particuliérement dans la sphére publique.

Je partirai d’une évidence peut-étre trop patente, trop bien connue
pour étre approfondie alors qu’elle a entrainé des conséquences décisives
qui tiennent parfois de 'effet pervers : la théorisation rhétorique, depuis
les temps lointains de Corax et Tisias en passant par I'éloquent Cicéron,
par les traités classiques de I'abbé Bretteville et d’autres, et jusqu’a Chaim
Perelman inclusivement, a été principalement I'affaire de gens de droit, de
penseurs du droit, de gens pour quilalogique juridique et — ce qui fait deux

22 M. MEYER, De la métaphysique a la rhétorique : essais a la mémoire de Chaim Perelman
(Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 1986), p-7.

23 B. BUFFON, La Parole persuasive (Paris, PUF, 2002), p. 73.

24 M. CARRILHO, Rhétoriques de la modernité (Paris, PUF, 1992).
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— largumentation de prétoire formaient les objets centraux de leur
réflexion. Or, la pragmatique juridique, de jadis comme d’aujourd’hui,
sous sa forme idéale et typique, est non pas différente, mais est l'exact oppo-
s¢ de la pragmatique ordinaire de la discussion. Elle forme depuis I'’Anti-
quité un « surmoi » sociétal dont les procédures réglées et les fictions
persuasives contrastent avec les voies tortueuses, les malentendus et les
échecs fréquents de 'argumentation « ordinaire », une sorte de surmoi dia-
lectique idéal qui contredit en tous points la pratique des humains dans les
circonstances ordinaires de la vie. Le monde du droit a fixé, par un labeur
séculaire de haute conventionnalité, tous les éléments qui sont absents des
conditions courantes de discussion, de différends et de litiges : un code de
procédure explicite, une logique fondée sur la cohérence jurisprudentielle,
et il a institué quelqu’un, le Juge, qui, par fonction, doit décanter les plai-
doiries du pathos pour en extraire le logos et est tenu de trancher entre
deux argumentations contradictoires. Je sais bien que I'avocat comme le
juge, de nos jours, passent sensiblement plus de temps en conciliations, en
arbitrages, en « réglements hors cours » que dans la situation de prétoire a
ébiter ou écouter des plaidoiries. Ce que je veux souligner néanmoins
débit ter des plaid C 1 ,
cest qu'il existe en longue durée une sorte d’idéaltype de la pragmatique de
prétoire et de la sorte particuliere de persuasion qu’est la forme judiciaire
. . N \ b 7 b b
qui contribuent a offusquer, 4 s'interposer en écran entre 'analyste et 'ob-
servation de 'argumentation courante dans la vie sociale. Ce type normatif
a pu ainsi inciter certains analystes de la vie publique a chercher & normer et
normativiser 'argumentation courante alors qu’il eat fallu surtout écouter
les disputes et les échanges de « raisons », chercher a comprendre les diver-
gences de démarche et les interminables dissensus sur les prétendues nor-
mes mémes. Les théoriciens néerlandais de la pragma-dialectique
d’inspiration habermasienne s’évertuent a fixer des normes du débat

comme un ensemble fini, clair et distinct, indiscutable, apodictiquezs.

25 F. VAN EEMEREN, P. HOUTLOSSER, S. GERRITSEN, B. GARSSEN, A. VAN REES, E.
T. FETERIS, éds., Crucial Concepts in Argumentation Theory (Amsterdam, Amster-
dam UP, 2001) ; F. VAN EEMEREN, R. GROOTENDORST et T. KRUIGER, Handbook
of Argumentation Theory : A Critical Survey of Classical Backgrounds and Modern Stu-
dies (Dordrecht & Providence RI, Foris, 1987) ; F. VAN EEMEREN, R. GROOTEN-
DORST, Argumentation, Communication, and Fallacies: A Pragma-dialectical Perspec-
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Quelque chose comme des droits et devoirs des argumentateurs qui
reléveraient de 'évidence. Mon sentiment, comme on verra, est tout
contraire: selon moi de telles normes sont chimériques.

Or, nous savons que Perelman, que I'on devrait aborder peut-étre
avant tout comme un grand philosophe de la justice et du droit, a contribué
aussi a faire sortir de léthargie cette logique juridique a laquelle il a consa-
cré un livre non moins constamment réédité, Logigue juridique publié chez
Dalloz. Il montre qu'il existe un arsenal de raisonnements spécifiques au
juriste, bricolage séculaire comportant beaucoup de conventions et fondé
sur des axiomes-fictions dont tout ce qu'on peut en dire c’est qu’ils sont
soutenus par de « bonnes raisons », c’est a dire qu'ils relevent du raison-
nable mais certainement pas du rationnel (par exemple que la loi est claire,
qu’elle est non contradictoire, que tout ce qui peut arriver dans le monde
sublunaire y est prévu, etc.) Chaim Perelman, passionné de justice, aimait

‘esprit procédural du droit, ce n’est pas un reproche. Il a tenu par exemple 2
justifier les conventions du raisonnement juridique, du raisonnement
jurisprudentiel par exemple avec ses « précédents » (sorte de raisonnement
qui serait absolument exclu en sciences et serait jugé souvent faible dans la
vie quotidienne).

champs argumentatifs et idiosyncrasies

Je rappelle ici une autre évidence en vue de poursuivre et d’en venir a des
propositions heuristiques : la raison, la rationalité est censée étre la chose
du monde la mieux partagée, mais nos tactiques et nos pratiques de raison-
nement varient selon les champs ott nous opérons. Dés lors nous en chan-
geons au cours de la méme journée sans toujours nous en apercevoir. Qui-
conque observe un champ de pratiques de lextérieur de ses conventions
argumentatives est inévitablement choqué par des sortes biscornues de
raisonnements qui ne lui viendraient pas a I'esprit. Et quiconque sort de
son champ professionnel, change inconsciemment de tactique logique.
Un juriste qui se dispute avec sa femme, serait bien inspiré de ne pas lui
sortir des arguments typiquement juridiques comme il en a utilisés d’aven-

tive (Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum, 1992). (En francais : La Nouvelle Dialectique,
trad. Chr. Plantin e£ al. [Paris, Kimé, 1996]).
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ture le jour méme au Palais - 'l ne veut pas que la dispute tourne au cata-
clysme conjugal.

Prenons encore le cas du champ philosophique et de l'intrusion du
non-philosophe. Disons-le d’abord : le discours philosophique releve en
bloc et en détail de la persuasion quels que soient les prétentions de cer-
tains philosophes a « démontrer » ; philosopher, c’est argumenter26. Il se
fait toutefois que, de méme qu’il y a une idiosyncrasie rhétorico-juridique,
il existe une rhétorique philosophique trés particuliére qui oppose a
I'incompétent extérieur de fortes reégles internes fixées par des siecles de
ratiocinations et de disputes interminables entre philosophes. (Nous le
savons, les philosophes sont susceptibles de camper sur leurs positions
beaucoup plus longtemps et obstinément que la moyenne des humains). Si
moi simple quidam, je prétends réfuter Leibniz, « Tout est pour le mieux
dans le meilleur des mondes possibles », en invoquant les guerres, les géno-
cides et les famines, je montre seulement que je ne suis pas philosophe et
que je ferais mieux de me taire. Le non-philosophe trouvera, s’il le veut,
amusant que des « faits » ne sauraient jamais venir troubler la sérénité des
systémes philosophiques, mais c’est un constat : on ne peut contester un
syst¢éme philosophique que de I'intérieur et les philosophes aux prises se
gardent d’invoquer jamais des données tirées du monde empirique. Alors
me direz-vous, la philosophie est une logomachie solipsistique ? Deux
gros mots pour suggérer qu’elle fait voir sa sorte de singularité rhétorique
par la régle d’exclusion argumentative qui y prévaut.

Il est bien d’autres régles de discussion propres aux philosophes, nulle-
ment indéfendables en soi, mais qui ne sont pas le fait du monde ordinaire
en raison de leur cosit excessif : 'époche sceptique, le doute cartésien appli-
qués dans une discussion politique énerveraient vite et a bon droit. La
regressio ad infinitum, I'objection par la régression a I'infini (qui remonte 2
Platon) n’est guére attestée dans les discussions au Café du commerce.

Or, il en va de méme en droit — non pas abordé ez soz et de I'intérieur
mais par rapport au monde extra-juridique ; Uobservateur extérieur sera
par exemple choqué par 'enfermement du raisonnement dans la positivité
delaloi. Les juristes anglais (je tire cette remarque d’'un manuel de logique

26 Ce que dit Daniel Cohen (Arguments and Metaphors in Philosophy [ Dallas TX, UP of
America, 2004], p. 25). Argumenter courtoisement en principe, mais il y a dans tout
philosophe un guerrier éristique dés qu’il se sent « attaqué ».
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juridique britannique) ont souvenance que le Juge en chef Hale en 1676 a
doctement formulé un mémorable raisonnement qui nous fait sourire de
facon gringante (alors que le juriste raisonne toujours parfaitement
comme lui). Ce raisonnement tirait conclusion du présupposé d’existence
légale : « Il faut bien qu’ily ait des sorciéres puisqu’il y a des lois contre elles. »27

mise a lécart du pathos

On a souligné ce fait frappant : philosophe de la rhétorique, Chaim Perel-
man, a simplement écarté le pathos et le raisonnement émotif sur lequel
aucun développement étendu n’est a trouver dans son fameux traité. C'est
sur ce point qu’il s’éloigne le plus de cet esprit concret et pratique que fut
Aristote. Perelman aimait et sentait justifiée, mais ce ne peut étre que dans
sa spheére propre, la fiction juridique qui dit que le Juge doit refouler ses
passions et ses intéréts comme il lui appartient d’ignorer les passions des
parties.

Si au contraire nous voulons trouver ce qui serait la bonne approche
pour observer et analyser le discours social, je propose d’exhumer la pensée
d’un philosophe oublié de la Belle Epoque, Théodule Ribot auteur d’une
subtile Logigue des sentiments, Ribot qui précisément se méfiait de la
logique des logiciens et des rhétoriques normatives et « apathique ». « En
lisant les traités de logigue », remarquait-il, « i1/ semblerait que le raisonnement
régulier, exempt de contradiction est inné chez 'homme ; que les formes vicieuses
non adaptées ne se produisent qu'a titre de déviation ou d’anomalie. Cest une
hypothése sans fondement. »28. Les motivations de pathos, les « vérités du
sentiment » ne forment pas une catégorie a part. Elles ne forment pas une
catégorie isolable et suspecte, elles ne sont pas séparables des schémas
cognitifs et des chaines de raisonnements qui ont toujours, hors le pur
esprit de géométrie etla pure logique juridique, une « dimension » aftective.
La « logique des sentiments », inséparable de la logique des intéréts, dans la
vie sociale et dés lors pour I'analyse historique et sociologique, c’est zouzela

logique.

27 Phrase mise en exergue de H. Palmer dans Presupposition and Transcendental Infe-
rence (New York, St. Martin’s Press, 1985).
28 Th. RIBOT, Logique des sentiments (Paris, Alcan, 1904), p. viii.
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Persuader psycho-logiquement ou convaincre rationnellement, cette
alternative est forcée et non arbitrable. Pourtant, elle traverse de son
soupgon toute I'histoire de la rhétorique. Pascal témoigne d’'une ambiva-
lence classique qui se combine de blime moral. « On ne devrait jamais
consentir qu’aux vérités démontrées », pose-t-il, mais il ajoute : « [...] zant
d’hommes sont presque toujours emportés a croire, non par la preuve mais par
lagrément ». De sorte que 'art de persuader « consiste autant en celui d'agréer
qu'en celui de convaincre ». Il constate ceci, mais il le blime en méme temps
parce que personne ne consent a 'admettre vraiment : « Cezze voie est basse,
indigne et étrangére, aussi tout le monde la désavoue. Chacun fait profession de
ne croire et méme de n’'aimer que ce qu’il sait le mériter. »

Je me résume. La situation de Prétoire est, dans la vie sociale, diamé-
tralement opposée a la facon dont les choses se passent ordinairement,
autant qu’elle est intégralement conventionnelle. Elle contredit en tous
points le cours ordinaire des échanges, le plus souvent malencontreux et
frustrants, de supposées « bonnes raisons », qui se produisent en dehors de
son cadre. La pragmatique du prétoire fait apparaitre I'univers juridique
comme non seulement différent de la fagon dont les choses se passent, du
débat idéologique a la querelle de ménage, et de celle-ci a la polémique
philosophique ou théologique, mais comme Zexact contre-factuel de cette
facon, souvent malheureuse et inconclusive, dont se développent les
efforts de persuasion dans les différents mondes extra-juridiques.

contre—pmpasiz‘ions

Je me bornerai a esquisser quelques propositions que je crois fondamenta-
les en vue d’aborder la discussion argumentée et les débats d’idées dans la
vie publique. Je viens de publier un traité de rhétorique que jai intitulé
Dialogues de sourds®°. Cet ouvrage, dans sa problématique, ses concepts et
ses méthodes, prend systématiquement le contrepied de ce qui s’écrit
depuis toujours en mati¢re de discours argumenté. Je considére a titre
d’observateur du discours social, d’historien des idées, observant dans la

29 Blaise PASCAL, « Art de persuader » in C. JOURDAIN, éd., De lesprit géométrique ; De
Lart de persuader ; De autorité en matiére de philosophie (Paris, Hachettg, 1864).

30 M. ANGENOT, Dialogues de sourds : traité de rhétorique antilogique (Paris, Ed. Mille et
une nuits, 2008).
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vie et dans lhistoire moderne 'échange chaotique de « raisons », de
convictions et d’opinions, les débats et les disputes, que les catégories
admises et le cadre général séculaires de ce qui se désigne comme « rhéto-
rique » sont inadéquats ; que pour analyser le discours social, il convient,
sur la plupart des points, d’en prendre le contrepied et qu’il faut aussi
introduire nombre de notions et de démarches que les manuels ignorent.

Mon traité élabore, a 'encontre de la tradition, une rhétorique des
malentendus autour de hypothése que je creuse de coupures cognitives et
argumentatives repérables dans la doxa (comme disait Aristote), dans les
discours de la sphére publique. Les manuels définissent classiquement en
quatre mots la rhétorique comme «'art de persuader »: une telle définition
ne passe que parce qu'on ne s’y arréte pas. Dialogues de sourds part —comme
il est de bonne regle, je pense —d’'un étonnement face a cette définition qui
estroutiniérement recue alors qu’elle est évidemment insoutenable. On lui
opposera quelques élémentaires objections : les humains argumentent
constamment, certes, et dans toutes les circonstances, mais a 'évidence ils
se persuadent assez peu réciproquement et plutot rarement. Du débat
politique a la querelle de ménage, et de celle-ci a la polémique philoso-
phique, c’est en tout cas I'impression constante qu'on a, je suppose que
vous étes comme moi. Ce constat pose une question dirimante a cette
science séculaire de la rhétorique : on ne peut construire une science en
partant d’une efficace idéale, la persuasion, qui ne se présente
qu'exceptionnellement.

Quand les « sujets parlants » sont engagés dans une situation de com-
munication, ils cherchent a atteindre leur but — qui est de communiquer.
Mais quand les gens, plus spécifiquement, se mettent 4 argumenter, ce qui
est une sous-catégorie majeure de la communication, la transmission du
« message » se passe rarement bien : ils trouvent trés vite que la partie
adverse non seulement ne conclut pas de la méme maniére qu’eux et reste
étrangement inaccessible aux preuves soumises, mais qu’elle raisonne de
son cOté de travers ou ne respecte pas certaines régles fondamentales qui
rendent le débat possible. On a donc I'impression — ceci forme la grande
question que je prétends creuser — que quand la persuasion rate, quand le
débat tourne au dialogue de sourds, cela ne tient pas uniquement au conte-
nu des arguments, mais a la maniére de s’y prendre, ala fagon de procéder et
de suivre des regles de « logique ».

Mon objet n’est pas le simple désaccord. Je m’arréte non aux cas ot des
interlocuteurs demeurent en désaccord, tout bien pesé, sur une proposi-
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tion donnée, mais a ceux ol on ne peut pas accepter la maniére adverse de
soutenir sa thése, ol on ne parvient pas a en suivre le fil. Les arguments de
I'interlocuteur ne sont pas écartés parce que jugés « faibles » ou « intéres-
sés » (ce qui supposerait qu'on les comprend), ils sont écartés comme spé-
cieux et invalides, c’est 4 dire comme « illogiques », « absurdes »,
«irrationnels », « fous » - si le nom ordinaire de la validité argumentative
est « logique » et « raison ». Or, la rhétorique de 'argumentation dans la
mesure méme ot elle est hantée par la situation juridique persiste a consi-
dérer comme sa normele débat entre gens qui partagent la méme rationali-
té et dont - si I'on est rationnellement optimiste et surtout patient - les
divergences les plus apres relevent non de la « surdité » cognitive, mais du
malentendu.

Ces premiéres objections formulées, une autre question, plusieurs
autres viennent a I'esprit. Pourquoi se persuadant rarement, les humains
ne se découragent-ils pas et persistent-ils a argumenter ? Non seulement,
les individus et les groupes humains échouent-ils trés généralement a
modifier les convictions des autres, mais rien apparemment ne les décou-
rage de continuer a essayer. Ils sont capables de soutenir ainsi en des con-
troverses (philosophiques, religieuses, politiques etc.) interminables des
échecs persuasifs indéfiniment répétés. Et pourquoi en effet ces échecs
répétés » Qu'est-ce qui ne va pas dans le raisonnement mis en discours,
dans I'échange de « bonnes raisons » ? Qu’y a-t-il 4 apprendre d’'une pra-
tique fréquemment vouée al'échec et cependantinlassablement répétée ?

En somme, la rhétorique, plutét que de demeurer cette « science »
idéalisée, irénique, contrefactuelle et surtout vainement normative, des
débats bien réglés et de I'éloquence efficace, doit, si elle veut observer
sobrement le monde social et chercher 4 en rendre raison, se muer en

‘étude des désaccords issus de 'échange incessant entre les humains de
« bonnes raisons », en celle des malentendus de la communication argu-
mentée, en celle des divergences et contradictions des stratégies argumen-
tatives et en celle des coupures cognitives.

divergence de logiques

Au coeur de ma réflexion sur les échanges de « raisons », les prises de posi-
tion, les débats et les polémiques résurgentes dans la vie publique, sur les
difficultés de la communication argumentée, la diversité des fagons de s’y
prendre et les échecs de la persuasion, sur leurs types et sur leurs causes, sur
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le sentiment, non moins fréquemment exprimé par les uns et les autres,
que votre adversaire déraisonne, je développe en effet une hypothese radi-
cale, celle de I'existence dans tout état de société de coupures de logiques
argumentatives. Si I'incompréhension argumentative tenait banalement
au malentendu — au mal entendu — il suffirait de se déboucher les oreilles,
d’étre patient et bienveillant, de faire bien attention. Mais peut-étre que
dans plusieurs cas, ces cas que Jean-Frangois Lyotard classait comme les
« différends »31 les humains ne comprennent pas leurs raisonnements réci-
proques parce qu’ils n'usent pas du méme code et du méme répertoire de
moyens argumentatifs ? Ces termes de répertoire et de code supposent que,
pour se faire comprendre argumentativement, et pour comprendre son
interlocuteur, il faut disposer, parmi les compétences mobilisées, de régles
communes de 'argumentable, du connaissable, du débattable et du persua-
sible. Et qu'un probleme nait si ces régles ne sont pas régulées par une uni-
verselle, transcendantale et anhistorique Raison, si ces régles ne sont pas
les mémes partout et ne s'imposent pas a tout le monde. Or, toutes les nor-
mes argumentative que I'on trouve dans les traités et les manuels sont et
turent de tous temps soumises elles-mémes a discussion, elles sont valides
pour les uns mais guére pour les autres — ce qui n’empéche pas les humains
de discuter sans étre jamais tout a fait d’accord sur elles, mais ce qui rend
vaine la volonté de fixer normativement ou ne trahit qu'une sorte
d’angoisse pédagogique face a la confusion irréductible de la dialectique.
Aucun argument dialectique, pas méme ceux que Chaim Perelman clas-
sait comme « guasi-logigues », n’est logiquement rigoureux, ni nécessaire
dans ses conclusions ni applicable en toutes circonstance. Nous nous
contentons en discutant et en débattant d’articuler du probable 4 du pro-
bable non parce que nous aimons rester dans le doute, mais parce que nous
pensons que des raisonnements imparfaits et le doute partiel valent mieux
que le noir total.

31 Jean-Frangois Lyotard distinguait & coté des /Ziriges ol les gens ne s'entendent pas,
mais acceptent certaines prémisses et fondent leur mésentente sur ces prémisses
communes (ainsi dreyfusards et anti-dreyfusards acceptaient finalement la prémisse
que le trahison militaire est un crime supréme), la situation ol s’établit un différend,
ou il n’est plus méme possible de parler de désaccord entre les parties puisqu’aucune
fondation commune ne subsiste qui permettrait de le mesurer et aucune regle arbi-
trale admise par les deux camps en présence ne transcende leur querelle.
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Je propose comme tiche primordiale de la rhétorique renouvelée
I'étude des divergences de manieres de raisonner et des coupures argumen-
tatives dans toute leur diversité. Ce n’est pas une question spéculative,
mais un probléeme empirique qui réclame une multitude d’études de ter-
rain et des évaluations concrétes des écarts et des degrés de mal-entendus.
Ilappartient 2 mon sens a la rhétorique d’objectiver et interpréter les hété-
rogénéités « mentalitaires » et les dialogues de sourds constatés, et de
caractériser et classer les logiques divergentes qui sous-tendent les ainsi
nommeées idéologies.

en finir avec les rhétoriques intemporelles

Les coupures dont je fais état sont encore plus patentes lorsque nous abor-
dons une argumentation avec le recul du temps, méme parfois avec un
recul assez bref. Les traités de rhétorique intemporels ont fait leur temps.
L’objet de recherche que je me suis donné au cours des années est I'étude
des discours qui se croisent dans un état de société, des discours comme
faits historiques, variables par la nature des choses. La rhétorique en forme
une partie essentielle, centrale. Rien en fait n’est plus spécifique a des états
de société et aux groupes sociaux en conflit que /argumentable quiy prédo-
mine. Il est particulierement révélateur pour I'étude des sociétés, de leurs
contradictions et de leur évolution, d’étudier les formes du dicible et du
persuasible, les genres et les zopoi qui s’y légitiment, y circulent, s’y concur-
rencent, y émergent ou se marginalisent et disparaissent. Le rhétoricien
comme l'analyste du discours doivent se faire, a cet égard, a la fois histo-
riens et sociologues — avec leurs objets et démarches particuliers certes,
proches cependant de ceux de I'historien des idées, du sociologue de 'opi-
nion, des croyances, du critique des idéologies politiques, du politologue.
Ce qui se dit et s’écrit n’est jamais ni aléatoire ni « innocent ». Une querelle
de ménage a ses regles et ses roles, sa topique, sa rhétorique, sa pragma-
tique, et ces régles ne sont pas celles, a coup str, d'un mandement épisco-
pal, d’un éditorial de la presse financiére ou de la profession de foi d'un
candidat-député. De telles regles ne dérivent pas du code linguistique.
Elles forment un objet particulier, autonome, essentiel a 'étude de
'’homme en société. Cet objet, c’est la maniere dont les sociétés se connais-
sent en parlant et en écrivant, la maniére dont en une conjoncture donnée
'homme-en-société se narre et s’'argumente.
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Une histoire rhétorique reste a concevoir, elle serait 'étude de la varia-
tion historique et culturelle, de T'historicité des types d’argumentations,
des moyens de preuve, des méthodes de persuasion. Cette histoire du per-
suasible n’est pas méme ébauchée, maisil en existe des bribesicietla. Je me
rapporterai a un petit livre sur la variation historique du raisonnable et de
ce que l'auteur, historien de 'Antiquité, disciple et ami de Michel Fou-
cault, nomme des « programmes de vérité » : je parle de I'essai de Paul
Veyne, Les Grecs ont-ils cru & leur mythe 232 JTen paraphrase un sommaire
exemple. Cicéron ne croyait certes pas, comme le faisait la plebe romaine,
que Jupiter s'était transformé en cygne pour aller séduire Leda, mais il
n’est pas vral que sa non-croyance sur ce point était tout bonnement
I'identique de la notre. Cicéron était un évhémériste : il rationalise partiel-
lement les dieux en les tenant pour des héros divinisés. Cette distance vis-
a-vis des croyances populaires reste néanmoins enfermée dans un « pro-
gramme de vérité » incommensurable avec ceux qui se proposent en notre
temps. On pourrait parler de limite de « conscience possible » de la part de
Cicéron (pris comme exemple d’'une doxa lettrée romaine et non comme
individu singulier) : les dieux sont des héros divinisés, c’est argumentable,
méme et surtoutsi ce n’est pas'opinion du vulgaire ; les dieux et les mythes
sont de pures fictions, ceci demeure en dehors du concevable
historiquement déterminé.

La question de la croyance n’est pas archéologique et il n’est pas besoin
de remonter dans la longue durée. Dés que I'historien du contemporain se
demande, en transposant Paul Veyne : est-ce que les leaders de I'Interna-
tionale socialiste avant 1914, Jean Jaures, Karl Kausky ou Emile Vander-
velde ont « cru a leur mythe », ce mythe qu'ils ont argumenté en des
centaines de pages — a savoir a la socialisation des moyens de production,
remeéde a tous les maux de la société, apportée par une révolution proléta-
rienne imminente et débouchant sur une joyeuse Démocratie du travail,
vous vous heurtez a des difficultés quil n’est pas oiseux de poser. Il est
impossible a tout le moins de donner une réponse univoque et tranchante.

Le grand historien américain Carl L. Becker a développé naguere le
concept de « c/imats dopinions » successifs a situer dans 'histoire des idées

32 P VEYNE, Les Grecs ont-ils cru a leur mythe 2 (Paris, Seuil, 1983).
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et entre lesquels I'incompréhension est radicale®3. 11 analyse un passage de
Thomas d’Aquin sur le droit naturel, un développement sur la monarchie
chez Dante. Une évidence lui saute aux yeux. Ce n’est pas que le lecteur
moderne soit en désaccord avec eux ou qu’il pense autrement sur ces sujets,
asupposer qu’il en pense quelque chose, c’est qu'il se trouve, dit Carl Bec-
ker, devant une maniére de raisonner radicalement autre, une maniere qu’il
ne peut percevoir que, de bout en bout, aberrante. « Ce gui me géne, » écrit
en substance Becker, « est gu'on ne saurait écarter Dante ou Saint Thomas
comme des gens peu intelligents. Si leur argumentation nous est inintelligible,
ce fait ne peut étre attribué a un mangue d’intelligence de leur part. Qu'une
argumentation appelle ou non lassentiment ne dépend donc pas tant de la
logique qui la soutient que du climat d’opinions dans lequel elle baigne. »4,
Que les démarches persuasives du passé ne nous semblent plus ni persuasi-
ves ni rationnelles ne permet pas de les écarter car il n’est pas raisonnable
de penser que le présent soit le juge ultime du passé — et il n’est pas indif-
térent de voir que, dans le passé, certaines idées, certaines theéses aient
découlé d’un effort soutenu de rationalité et de démonstration, alors que
ces raisonnements mémes nous sont devenu aberrants, plus encore que
non convaincants.

du relativisme ? nonpoinz‘ !

Est-ce que, ce faisant, je mets en question, comme le ferait un relativiste, la
rationalité humaine indissociable de la dignité de 'homme. Aucunement.
Considérer les hommes égaux en esprit et la raison humaine comme leur
bien commun et le seul lien qui peut les unir, je le veux. J’admets que c’est
une valeur démocratique, et en tout cas une fiction raisonnable que de
considérer comme doté de raisonle Corps politique. 'admets que la raison
« communicationnelle » mérite d’étre défendue en tant que seule alternative
ala violence dans les rapports sociaux et a 'autisme « identitaire »3>. Ceci
ne retire aucune pertinence au constat que je développe, qu’il existe des

33 C. L. BECKER, « Climates of Opinion », chap. I de The Heavenly City of the 18th-
Century Philosophers (New Haven, Yale UP, 2004). Ma traduction.

34 Ma traduction, iid, p. 5.

35 Karl POPPER, in ADORNO et al., The Positivist Dispute in German Sociology (London,
Heinemann, 1976), p. 292.
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maniéres diverses de gérer son potentiel de rationalité et d'orienter et
enchainer ses raisonnements et que la capacité pratique de raisonner a
haute voix et d’argumenter n’a qu'un lointain rapport avec I'idée de la rai-
son universelle comme instrument de la connaissance véridique. Cette rai-
son courante, je sais du moins ce qu’elle n’est pas. Elle n’est pas une sorize,
une chaine de propositions rigoureusement déduites et réciproquement
vérifiées ; elle n’a pas la forme d’'un manuel de géométrie, axiome, théore-
mes, corrélats ; elle n’est pas orientée vers un jugement qui tranche avec des
attendus débarrassés des « passions » par dessus la téte des parties en pré-
sence et doit se targuer que les arguments qu’il avance sont universelle-
ment valides aux yeux d’'un Auditoire universel, qu’ils peuvent et doivent
porter a 'assentiment tout homme éclairé par la raison juridique.

Personne, en dehors de I'expérience de laboratoire et en dehors des
conventions du prétoire, dans la « vraie vie », n’a jamais foutes les données
pertinentes, ni le souci de les rassembler, ni le temps de les tester et de les
évaluer, de sorte qu'il est razsonnable de prendre des raccourcis, de simpli-
fier en noir et blanc, de trouver une « cause » ultime au malheur des temps,
de laisser de coté de la complexité non-maitrisable, d’extrapoler et de
généraliser, de se donner des conclusions qui excédent les données, qui
passent sur 'inconnu et 'ignoré, et des conclusions plus fermes et plus sus-
ceptibles d’asseoir une décision qu’il n’est « logique ». Le monde sur lequel
je raisonne exceéde toujours immensément le vérifiable : je raisonne et déli-
bére et argumente sur ce qui se passe dans la téte des autres, sur ce qui va se
passer demain, sur ce qui pourrait se passer, sur les inextricables causes de
ce quivient de se passer. L’homme qui argumente sur le monde empirique
se trouve en une situation difficile. Au contraire du laboratoire ot j'ai cons-
truit un mini-monde contr6lé et maitrisable surlequel, sans étre vitalement
concerné par les résultats éventuels, je ne pose que des questions circons-
crites, bien balisées et prévues, le monde au dehors sur lequel je raisonne et
dispute, le monde qu'on appelle empirique, et le devenir méme a court
terme, sont toujours moins rationnels que ma raison (ou que l'usage dérai-
sonnable que je suis tenté d’en faire — ne serait-ce que parce que je suis dans
la nécessité de le maitriser ou de me donner l'illusion de le faire). Ce
monde est en grande partie inconnaissable, imprévisible, immaitrisable
alors que je suis « embarqué » dedans et souvent sous pression d’urgence
pour lui trouver un sens.

Par ailleurs, une théorie de la rationalité rhétorique qui ne se donne-
rait pas comme objet important les débats byzantins sur le sexe des anges
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serait partiale dans ses prémisses. Les humains au cours des siecles ont
beaucoup plus débattu et argumenté sur le sexe des anges (et sur la Souve-
raineté du peuple et sur la Révolution prolétarienne et sur les Lois de I'his-
toire) que sur du concret directement connaissable. Toute théorie du
raisonnement doit distinguer résolument argumentativité et rapport rai-
sonnable 4 I'empirie. Du théologien au paranoiaque, 'homme n’argu-
mente jamais autant et aussi bien que quand il a perdu tout rapport avec le
réel. La démonstration rhétorique fonctionne tres bien dans le vide, plutot
mieux que dans le plein. Je lisais en écrivant mon traité les journaux de la
mi-juillet 2005. Dans I'Eglise catholique, y apprenait-on, le débat sur les
bébés morts sans baptéme reprenait de plus belle : allaient-ils, en fin de
compte, dans les Limbes oui ou non ? Le journal m’apprenait que plu-
sieurs théologiens contemporains doutaient que les Limbes soient compa-
tibles avec la justice de Dieu. Eh bien, cest ce quil faut précisément
appeler un bon argument. On s’étonnera tout de méme qu’il ait fallu vingt
siecles pour qu’il devienne persuasif.

r/.)e’z‘origue et ana[yse du discours social

Je propose de m’arréter ici ayant tracé un élémentaire programme et déli-
mité une axiomatigue. Ce programme n’est pas isolable d’'une théorisation
du discours social®®, répertoire du thématisable et du probable dans un
état de société et répertoire des régles valides d’inférence. Le discours
social d’'une époque comporte des themes récurrents, des « sujets obliga-
toires » comme on dit au lycée, sur lesquels tout le monde, les intellectuels
notamment, planche, des idées a la mode, des lieux communs, des effets
d’évidence et de « cela va de soi ». Tout débat public, si dpres que soient les
désaccords, suppose un accord préalable sur le fait que le sujet « existe »,
qu’il « mérite » d’étre débattu, qu'un commun dénominateur sert d’assise
aux polémiques. Régis Debray le rappelle tres justement : « I/ n'est pas

36 Jerenvoie a mon livre, Mil huit cent quatre-vingt-neuf: un état du discours social (Lon-
gueuil, Préambule, 1989). On pourra voir un résumé de la théorie dans : Théorie du
discours social : notions de topographie des discours et de coupures cognitives (Montréal,
Discours social, 2006). On trouvera enfin une « application » des hypotheses expo-
sées ici dans : Rhétorique de I'anti-socialisme. Essai d’histoire discursive, 1830-1914
(Québec, Presses de 'Université Laval, 2004).
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besoin d’épouser les mémes idées pour respirer le méme air. Il suffit qu'on
s'accorde a tenir ceci ou cela pour réel : ce qui est digne d'étre débattu. Par ce choix
préalable, aussi spontané qu’inconscient, sopére l'essentiel qui est le partage
entre le décisif et laccessoire. »37

Ce qu'on appelle une « culture » est composé de mots de passe et de
sujets de mise, de thémes dont il y a lieu de disserter, sur lesquels il faut
s'informer et qui s’'offrent non seulement aux « médias » mais a la littéra-
ture et aux sciences comme dignes de méditation et d’examen. L’hégé-
monie se présente ici comme une thématique, avec des savoirs vulgaires et
des savoirs d’apparat, des « problémes » partiellement préconstruits, des
intéréts attachés a des objets dont I'existence et la consistance ne semblent
pas faire de doute puisque toutle monde en parle. On touche icia ce quiest
le plus perceptible dans une conjoncture, a ce qui étonne ou agace le plus le
lecteur d’un autre pays ou d’'une autre époque : de tous ces « objets » que
I'on nomme, que l'on valorise, que I'on décrit et commente, combien
n‘apparaissent plus comme étant des objets connaissables mais, avec le
recul du temps, sont réduits au statut d’» abolis bibelots d’inanités sono-
res ». A celui qui est immergé dans les discours de son époque, les arbres
cachent la forét. A assister aux débats acharnés en politique, aux confron-
tations d’esthétiques antipathiques I'une a l'autre, a percevoir les spéciali-
sations et les spécificités, les talents et les opinions, la pression de
I'hégémonie reste cachée. Ce qui est caché est le systéme sous-jacent et il
faut que ce systéme soit 7z pour que les discours aient leurs charmes et leur
crédibilité.
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